




































































































































































































カ　テ　ゴ　リ　一 男　　　子 女　　　子 全　　　体 性　　差
気づかう人 27（13．5） 44（24．5） 71（18．7） ＊　　零
エスコートする人 19（9．5） 45（25．0） 64（16．8） ＊　　＊
思いやりのある人 31（15．5） 17（9．4） 48（12．6）
援助する人 31（15．5） 10（5．6） 41（10．8） ＊　　＊
道徳的な人 28（14。0） 11（6．1） 39（10．3） ?
理解する人 21（！0．5） 13（7．2） 34（9．0）
相談にのる人 8（4．0） 20（11ユ） 28（7．4） ＊　　＊
穏やかな人 15（7．5） 11（6．1） 26（6．8）
気配りする人 ／2（6．0） 7（3．9） 19（5．0）


























































カ　テ　ゴ　リ　一 男　　　子 女　　　子 全　　　体 性　　差
自己中心的な人 50（25．0） 43（23．9） 93（24．5）
攻撃的な人 49（24。5） 42（23．3） 91（24．0）
気づかわない人 39（19．5） 25（13．9） 64（16．8）
自分勝手な人 23（11．5） 34（18．9） 57（15．0） ?
自己主張する人 11（5．5） 10（5．6） 21（5．5）
冷たい人 8（4．0） 11（6．D 19（5．0）
交流しない人 8（4．0） 4（2．2） 12（3．2）
態度が変わる人 3（1．5） 4（2．2） 7（1．8）
その他 9（4．5） 7（3．9） 16（4．2）
＊　p〈．05
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たり怒ったりするうえ，相手を気づかわない高飛車な態度をとる人」とまとめられる。
　男子および女子大学生380名全体をまとめると，「自己中心的な人」（24．5％），「攻撃的な人」
（24．0％），「気づかわない人」（！6．8％），「自分勝手な人」（15．0％）などの順で『やさしくない
男性』を系統立てている。
　性差について検討した結果，表一4に見られるとおり1カテゴリーに有意差が認められた。それ
は「③自分勝手な人」であり5％未満の水準（CR＝2、02）で女子の方に高い。女子大学生にと
って「自分勝手」というカテゴリーは特に強いイメージがあるのだろう。特定の男性が自分の意
見等を受け入れてくれず，勝手な行動をしてしまう結果に不満を持っているのかもしれない。そ
の他のカテゴリーには性差は認められなかった。「自分勝手な人」以外のカテゴリーは，男女を
問わず共通に好ましくない人格ということになるのだろう。
　4e大学生が捉えたド00してくれる人」の分析
　最後に，他者からの一方向的な供与を期待する記述（それを『やさしさ』と感じる傾向）につ
いて検討した。男子および女子大学生が捉えた『やさしい男性』への記述の中に「00してくれ
る人」というものが存在する。例えば次のようなものである。
『やさしい男性』の具体例
　　・私の気持ちを考えてくれる人
　　・さり平なく助けてくれる人
　　・親身になって相談にのってくれる人
　　・ドアを開けてくれる人
　　・守ってくれる人　　　　　　…………など。
　表一5は，出現頻度をまとめたものである。表からも理解できるように，男子と女子との間に出
現率に差異が認められる。それは全体の分布（κ2。＝67．71）だけでなく，記述の有無（○○し
てくれる1記述あり）において！％未満の水準（CR；8．22）で女子に有意に多い結果である。
　このような「○○してくれる人」という表現の背後に，何が潜んでいるのかを知ることは大変
表一5　「○○してくれる人」の出現（頻度，％）
大　学　生 記述あり 記述なし
男　　子 22（11．0） 178（89．0）
女　　子 89（49．4） 91（50．6）
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興味深いところである。追跡調査や面接などをとおしてその心理的意図を確認しているわけでは
ないので記述の正確な意味は不明であるが，男子の出現率と比較して女子の方が有意に多いとい
う事実は明らかである。対象者が女子大学生であることに限らず，対男性（自分から見た特定の
男性または一般の男性）を自分の立場から眺め，広く『やさしい人』を想起するよりも，自分を
中心に自分の枠組みを大切に思って回答した可能性がうかがえる。したがって，男性は同性の男
性から「○○してもらう」ことよりも，異性である女性に「0発してあげる」ことを選択するの
ではないだろうか。そして，女性は男性以上に自分にとって有利（またはプラス）になるか否か
を考える傾向が強いと言ったら言い過ぎであろうか。また，『やさしい男性』とは自分の「好き
なタイプの人」であるか，またはそうあってほしい人ではないのだろうか。
N．結　論
　以上の諸結果から，男子および女子大学生を対象に『やさしい人』を規定する要因を自由記述
の方法によって求めると，全般的に次のような結論を提出することができるであろう。
　（1）男子大学生から見た『やさしい男性』とは，「思いやりのある人」「援助する人」「道徳的
　　な人」「気づかう人」などの順に出現頻度が高い人である。一方，女子大学生から見た『や
　　さしい男性』とは，「エスコートする人」「気づかう人」「相談にのる人」「思いやりのある
　　人」などの順に出現頻度が高い人である。「気づかう人」（男子く女子），「エスコートする
　　人」（男子く女子），「援助する人」（男子〉女子），「道徳的な人」（男子〉女子），「相談にの
　　る人」（男子く女子）の5カテゴリーに性差が認められた。
　（2）男子大学生から見た『やさしくない男性』とは，「自己中心的な人」「攻撃的な人」「気づ
　　かわない人」「自分勝手な人」などの順に出現頻度が高い人である。一方，女子大学生から
　　見た『やさしくない女性』とは，「自己中心的な人」「攻撃的な人」「自分勝手な人」「気づか
　　わない人」などの順に出現頻度が高い人である。「自分勝手な人」（男子く女子）の1カテゴ
　　リーに性差が認められた。
　（3）　『やさしい男性』を規定する要因の中に，「OOしてくれる人」という記述が見られた。
　　特に女子大学生の記述の中に多く，全体の約半数を占めており，男子大学生と比較して有意
　　な性差が認められた。仮に，対男性を一般論ではなく周囲にいる身近で特定の男性に置き換
　　え，その男性との付き合いを想起して回答したとすれぼ，女子大学生にとっての『やさしい
　　男性』とは自分にとって「好きなタイプ」であり「自分にプラス」の行動を期待できる人と
　　いうことになる。このあたりは解釈が何とも難しいが，自分を優先的に考える傾向が強い現
　　代の若者を象徴的に反映していると思われる。『やさしさ』を男性と女性のどこ（性格，行
　　動，考え方など）に置いているのかは複雑である。仮説的ではあるが，女子大学生がふだん
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　　口にする『やさしい人』『やさしくない人』の判断基準は，自分から見た男性と女性のこと
　　を言っているのであって，一般的な『やさしさ』ではないのかもしれない。
　今後は，設定カテゴリーの精緻化をはじめSD法による質問項目への評価，処理などをとおし
て，普遍的な人格の『やさしさ』の構造に迫りたいと考えている。
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